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Question à M. Mehl
 Je remercie à M. Mehl pour votre exposé, pénétré jusqu’au fond de l’histoire d’idée, et ceci, pour faire surgir 
une nouvelle figure du « monde » cartésien. Les éclaircissements que vous aves apportés et que je désire énu-
mérer ici sont nombreux. Mais, faute de temps, je me limite ici à vous poser une question touchant le caractère, 
ou la nature, de la conception cartésienne du « phénomène du monde ». 
 Ce « phénomène » se conçoit-il d’une façon descriptive ? Ou plutôt, est-il empreint d’un certain caractère 
prescriptif ? Pour préciser le mot « prescriptif », je n’entends bien sûr pas que le monde et ses phénomènes 
physiques soient conçus selon on ne sais quelle téléologie ; le point est plutôt que les investigations cartésiennes, 
physique et métaphysique, relèvent, toutes deux, de la quête de la « sagesse / sapientia ». Autrement dit,  la 
physique et  la métaphysique partagent comme motif de base la poursuite d’une meilleure vie morale, et ainsi 
une certaine continuité subsistera entre elles. Or, vous avez expliqué le « phénomène » dont il s’agit en termes 
de « perfection » ; et l’idée cartésienne de la perfection provient de l’idée de la perfection divine, dont l’idée de 
la bonté constitue une partie importante. Alors, il me paraît difficile de penser que, chez Descartes, le « phéno-
mène » puisse être saisi d’une manière purement « descriptive ». 
 Je voudrais donc savoir votre pensée sur ce point. Je serais d’autant plus heureux que, si, à cette occasion, 
vous pourrez nous apprendre le rapport qu’il y aurait entre le descriptif et le prescriptif dans la phénoménologie 
husserlienne. Mais avant de vous écouter, je me permettrai de poser une question à l’égard de Mme Beebee. 
Question to Professor Beebee
 I really appreciate Professor Beebee’s interpretation, persuasive even for those, like me, who are familiar with 
French thoughts rather than with Anglo-Saxon way of thinking. 
 My question, as well as, in fact, the previous one I’ve formulated to Professor Mehl, are both inspired by Pro-
fessor Ichinose’s remark on the distinction between DESCRIBING and NORMATIVLY. I dare to bring into fo-
cus, not the former, but the latter. 
 As a counter-notion of “descriptive / descriptif”, “normative” in the Humean context corresponds to “pres-
criptif” in the Cartesian context. It is true that their respective conceptual values are not strictly the same. If, 
nevertheless, “normative” concerns the process of  justification of human knowledge and  if  this process  leads, 
in some way or other, to the investigation on the causes, grounds or principles, “normative” and “prescriptif” 
could be understood in the same direction. Hume, himself, would refuse to proceed in this direction, as far as the 
prescriptive approach of Descartes ─ the quest for the Sapientia and for the perfection in the moral life ─ is 
oriented by the transcendental goodness. But if Hume’s refusal is definitive, the subjectum of today’s conference 
─ Methodologies Without Borders ─ would be considerably deprived of its eventual reality （reality in its usual 
sense）.
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 That is why I would like to ask to Professor Beebee from a viewpoint, in a sense, opposite to that of Profes-
sor Ichinose.  If you don’t abandon completely “a kind of normative  implication” in your  interpretation of Hu-
mean philosophy as Professor Ichinose have just noticed, in this case, how far could you go to consider in some 
integral way empiricist concern for the  justification of knowledge and rationalist aspiration  for the Sapientia? 
Conversely and precisely, what, nonetheless, makes us （perhaps including you） hesitate to talk about the Hu-
mean normative and the Cartesian prescriptive in one and the same perspective?
